




についてチャー ルズ・サンダー ス・パー ス(CharlesSanderskime,1839-1914)は次のよ
うに説明している。「仮説が最初に出現しそれを受け入れることは,それについての素朴な
疑問としてであろうとどんな程度の確信を伴ってであろうと推論的な段階であり，この段
階のことをアブダクシヨンと呼ぶことを私は提案する」（④6.525)1･この説明にも示さ
れているように，アブダクションの結論には疑問法(inrrrOgativemood)の形態を持つ
場合から推論者がその結論に強い確信を持つ場合まで，推論者がその結論にたいして抱く
確信の度合いの点でさまざまな場合があるとされる。アブダクションが持つこの性質につ
いて彼は次のようにも説明している。
〔アブダクションの過程で仮説を受け入れることは〕さまざまな事例において，注目
し返答するに値する問いとしてその仮説を単に疑問法で表現することから尤もらしさ
のあらゆる評価を経由して信じたいという制御できない意向にいたるまで多岐にわた
る－しかもそれは理に適ったことである。（Ⅳ2:141）
クリストファー ・フックウェイ(dlrismpherIhOkwaM1949-)はイギリスを代表する
パース哲学研究者である。フックウェイはここ最近発表してきたパース哲学関係の諸論文
を一冊にまとめた著書TVzeP7昭加"比M"x航を2012年に公表した。その本の中にアブダク
ションについて論じた章がある。その章でフックウェイはまず，帰納との違いを始めとす
るアブダクションに特有の性質についてのパースによる説明を明噺にしようと試みている。
その上で，フックウェイは結論が疑問法の形態の何かであるアブダクションと推論者が結
論の内容に確信を持つアブダクションそれぞれについて,｢アブダクションの結論に対して
どのような認識的態度をとるのが合理的刺といったアブダクションの結論にかんする問
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いを取り上げている。これらのうち，結論が疑問法の形態の何かであるアブダクションの
ところまでについては他所ですでに論じたので，本稿では推論者が結論の内容に確信を持
つアブダクションの結論にかんする問いをめぐる彼の議論を検討したし＄
アブダクションの過程で探究者にある仮説を信じたいという意向があるときのうち，探究
者にその意向を制御することができる場合
フックウェイは，アブダクションの過程で探究者にある仮説を信じたいという意向があ
るときを，その意向を探究者が制御することのできる場合とできない場合に分けて論じて
いる。ここで制御することができるというのは，その意向をめぐって何をなすべきかをそ
の探究者はよく考えることができるという意味だとされる。またアブダクションの段階で
は探究者には入手しなければならない証拠があるとも彼は述べている。これは，アブダク
ションの過程で出現する仮説はまだ検証される前のものであり，これからその仮説を検証
するにあたって収集しなければならない実験や観察の結果があるという意味だと思われる。
そしてアブダクションの過程でその意向を制御することができる場合には，そうした証拠
があることを考えると，探究者には次の三つのことをすることができるとフックウェイは
樹商している旧Ookway2012:79-80)。
(1)その仮説を本腰を入れて取り上げてそれを実験的に検証するべきかという疑問文
(questim')を本腰を入れて取り上げること
②いったいどうして自分はこの信じたいという意向を持っているのかについてあれこれ
考えること
G)自分はその仮説を本腰を入れて取り上げる理由としてその意向を持っているという事
実を観察すること
その上で彼は，この信じたいという意向とこの疑問文はともに，探究者の適切に探究する
能力の中で役割を担っていると主張している。
探究者にその意向を制御することができなし蝪合
、、
続いてフックウェイは探究者がアブダクションの過程である仮説を信じたいという制御
、、、、
不可能な意向を持ち，なおかつその意向がアブダクションによってもたらされるという場
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合についても検討している。その議論の中で彼は「仮説が非常に尤もらしいと思うという
形式をとる種類の，あるいは行為者が鵬じたいという（合理的で）制御不可能な意向』
を経験する樹漬の『仮説の最初の出刻」旧odくway2012:80)のことを特に「強固なアブ
ダクション｣(strm'gabductim's)と呼んでいる｡そして尤もらしさとは,パー スによると，
「我々にある理論のことを好意的に見るよう促す我々の本能以外のどんな種類の証拠から
も独立して，その理論がそれ自体を我々の信念に推奨するはずである度合い」口8:223）
のことだという。そしてアブダクションの過程で探究者がそのような意向を持ち，なおか
つその意向がアブダクションによってもたらされる場合には，アブダクションは疑問を生
み出さないとフックウェイは指摘している。なぜ疑問を生み出さないのかというと，「もし
探究者が信じたいという制御不可能な意向を持っていれば，本当の疑念は存在しえないか
ら」fhd<way2012:81)だという。さらに，このアブダクションが疑問を生み出さない
ということ，あるいは探究者が疑うことができないということが「衝動のせいで生じてい
るという場合，つまり疑問文が認識されるべきであり，おそらく落ち着いているときには
推論者自身によって認識されるという場合もあるのかもしれない」侭Od<way2012:81)
としている。ここでは探究者が冷静さを失い興奮し過ぎることが，本来認識されるべき疑
問文を認識されなくしてしまう場合があるのかもしれないということが指摘されている。
さらに，帝鯛不可能なアブダクションには「規範的規則あるいは自己批判に支配されな
い」任hdくway2012:81)という性質があるとフックウェイは言う。それにもかかわらず，
制御不可能なアブダクションが肯定的に評価されるのはどういうときか，推論者の合理性
を疑わなくてもよいのはどういうときかについて，彼は次のように述べている。
〔制御不可能な〕アブダクションがそれでも合理的であると評価される，あるいは判
断されるかもしれないのはどういう場合かというと，その制御不可能な意向を持つこ
とが善を求める力(fbr℃efbrgood),その人の認識目標を獲得する助けになる何かであ
る場合である。もしそのアブダクションが良い本能(Podinstincts),我々 が持ってい
ることをみなが望む種類の本能を反映しているのであればそのアブダクションを行
うにあたってその人の合理性を疑う必要はない。Ghd<way2012:81)
ここで当然疑問に思われるのは，その制御不可能な意向を持つことが善を求める力なの
かそれとも単なる興奮のし過ぎといったような他の何かなのかをどうすれば実際に見分け
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ることができるのか，あるアブダクションが良い本能を反映しているのかしていないのか
をどうすれば現実に判別することができるのかということである。アブダクションの過程
で形成された仮説をその後検証すれば,検証の結果を踏まえて｢善を求める力だった｣，「良
い本能を反映していた」と事後的に言うことはできそうである。しかし，仮説を検証する
前に見分け・判別をする方法がもしあるのなら，ぜひ知りたいところである。そのような
方法とまでは言えないものの，フックウェイは一種の自問をすることによって探究者のあ
る仮説への確信が合理的ではないということの示唆をその仮説を検証する前に得られるか
もしれないとしている。その自問とは次のようなものである。
非常に魅力的だと思う仮説について私がよく考えていると仮定してみよう。このとき
私は，どのようにすれば自分はこのことをさらに探究することができるだろうかと仮
説的に問うことができる。どのような実験結果あるいは観察結果ならば自分の確信は
見当違いだったということを証明するのであろう力ももし私がこの役割を果たす縄験
を思い浮かべることができて，なおかつ私が仮説について抱いているのと同様の確信
をその経験については抱いていないのならば，このことは自分の確信は保証されてい
ないということ，その確信は合理的ではないということを示唆しているのかもしれな
い。Ghokway2012:81)
フックウェイのこの掲商は，たとえ携沸者が確信を寄せている仮説であっても，検証し
てみればどういう結果になるかを検証前に予測・予想・想像してみればその仮説はそれほ
ど確かではないことに気づくこともある，ということを前提にしている。また，アブダク
ションの過程で形成された仮説を今後検証すればどうなるかを検証前に考えてみれば，そ
の仮説を今後さらに検証することはできないのであり，その仮説はもう検証済みとみなし
てもよいということが分かる場合もある，と彼は次のように指摘している。
もし仮説が前から手元にあった証拠によって裏づけられているにもかかわらず，その
仮説を検証するために行うことのできる付加的な種類の観察を私が思い浮かべること
ができないならば，アブダクションは疑問文を提起することと，その疑問文が解決済
みであることを示すこと，つまりその疑問文はさらに調べることを必要としないこと
を示すこととの両方を行っていたのである。アブダクションは，これまで通りそれが
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提起した疑問文について考えるよう私を促すことができるが，その疑問文をさらに調
べることからもたらされる利益は存在しないことを認めるよう促すこともできる。
(Ihdくway2012:81)
探究は驚くべき事実を観察してからアブダクションによってその事実を説明する仮説を形
成し終わるまでの第一段階その仮説から演鐸によって検証命題を導く第二段階，その検
証命題を経験的データに照らし合わせてその仮説を検証する第三段階という三つの段階か
ら成る周期を繰り返すことによって行われ，通常探究はいずれかの周期の第三段階で終了
すると思われている。しかし，フックウェイのこの角獄によると，探究はいずれかの周期
の第一段階で終わる場合もあるということが分かる。
アブダクションに伴われうる三種類の制御不可能性
フックウェイは，アブダクションに伴われうる制御不可能性，熟考することができない
という‘性質には三つの種頃があると指摘している。アブダクションは常に疑問文を生じる
のかそれとも生じない場合もあるのかは不明なのであるが，彼は「アブダクティヴな描論
は疑問表現(in&nogaiive)の綺論，つまり疑問文を生じるということに我々 は同意して
いる」Ghokway2012:81)と仮定した上でその指摘をしている。そして各種の制御不可
能性がどういうものかを説明する際，彼はある母親が子を見失うという恐怖体験を例とし
て挙げている。彼がこのような不穏な例を使ったのは，本能の働きによってそれらの制御
不可能性が生じているという面を強調したかったためだと思われる。一種類目について彼
は次のように説明している。
証拠を記述している前提のことをよく考えているとき疑問文が心に浮か〔劇。…最初
の段階の制御不可能性が心に生じるのは，前提が私に疑問GntenOgation)を経験す
るよう強いるときである。Ghokway2012:81-82)
この例としてフックウェイは，「ある母親がドアが開いているのを観察して，自分の子のい
つもの幸せそうな声が聞こえないとき」にその母親が「あの子は外にいるのかしら？」あ
るいは「あの子はどこにいるのかしら？」という疑問を経験するよう強いられることを挙
げているGIOokway2012:82)。この一種類目は，特定の疑問を経験するかどうかを制御
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することができない，あるいはそれについてよく考えることができないという性質だと言
える。
二種類目のことを彼は次のように説明している。
〔証拠を記述している前提が私に疑問を経験するよう強いる〕とき私はこの疑問文を
本腰を入れて取り上げてそれに答えようと試みずにはいられない。…〔その母親はそ
の〕疑問文に答えるために調査をすることに制御不可能な仕方で没頭する。一歩退い
て｢私は今このことを心配するべきなのかしら？｣と問うことは選択肢に含まれな肌
…彼女はその疑問文が差し迫ったものかどうかを熟考することを許容することができ
ない自分はいかにしてその疑問文に対処するべきかについての熟考を許容すること
もできない。Ghokway2012:82)
この二種類目は，ある疑問を経験したことに自分がどう反応するかを制御することがで
きない，あるいはそれについてよく考えることができないという性質だと言える。この二
種類目は，推論者の本能だけではなく，対応を急がなければならないといったその人の置
かれた状況からも影響を受けているのではないだろう力も
三種類目についてはフックウェイは次のように説明している。
さらに次の段階の制御不可能性が生じるのは，アブダクションの前提が「あの子は道
路上にいて車にはねられている」というその疑問文への答えの一つへの信念を制御不
可能な仕方でもたらすときである。たとえその疑問文が明示的に述べられていないと
しても，そして帝脇不可能な信念が手にしているもの全てだとしても，我々は依然と
してその論法(a,guma,t)の結論は疑問文であると考えてもよい。この母親はその疑
問文への答えである命題を制御不可能な仕方で是認することによってその論法を角鍬
するということである。…彼女はより広範囲にある可能な答えを熟考すること〔が〕
できないだが，彼女がどの命題をこれほど熱心に受け入れるかを決めるときにその
疑問文には役割があるということは依然として可能なのかもしれない。Ghd<way
2012:82）
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この三種類目は，疑問への特定の答えを受け入れることを制御することができない，あ
るいはそれについてよく考えることができないという性質だと言える。アブダクションに
伴われうる制御不可能性の三種類目についてのこの説明は，推論者が結論に確信を持つア
ブダクションの過程の実態解明にもなっているのが分かる。しかしこの説明が正しいと言
えるためには，少なくとも「アブダクテイヴな推論は疑問表現の結論つまり疑問文を生
じる」という仮定が正しいことも示されなければならなしも
制御不可能でも肯定的に評価されるアブダクション
フックウェイは，パースの議論に依拠しつつ，制御不可能なアブダクションのうち尊重
するに値する事例として知覚判断で必要とされるアブダクションを挙げて，そのアブダク
ションのことを次のように説明している。
知覚判断はアブダクションを必要とするのであるが，このアブダクションは無藏識に
行われるもので，それを拙荊することにかんして我々は無力である。知覚が一般に信
頼できるものである限りはこの種のアブダクションは探究の効率や成功に寄与するこ
とができる一一それは不合理の目印ではない。征hokway2012:82)
ここでフックウェイは知覚判断といえども厳密に考えれば疑うことができるとは考えずに，
実際にまのあたりにしたことやまぎれもない事実はおおよそ信頼することができるという
常識的な立場に立っている。そして知覚判断が信領できるものならばその判断が必要とす
るアブダクションも信頼できるとみなして，そのアブダクションが探究で果たす役割を肯
定的に評価している。どういうときになら我々の制御不可能なアブダクションを信頼する
ことができるかもしれないのかについては，彼は次のように説明している。
複数の不確かな仮説に直面したときにもし私がある仮説を信じたいという意向を持て
ば，そしてその仮説にとって不利な証拠を何も思い浮かべられないならば，あるいは
それ自体が信用できないわけではない証拠も何ら思い浮かべることができないならば，
その仮説を疑うことができないという事実は，我々は不合理な衝動の餌食であるとい
うことを示しているよりもむしろ，その人の認識状態が持つ英知(widsmn)の反映で
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ありうる。だがもちろん，どの仮説がそうなのかを言うのは難しいことが多し％
GIodKway2012:82)
ここでフックウェイは，次の三つの条件が満たされているならI蹄I御不可能な，結論版
説）を疑うことのできないアブダクションは信頼できるものであるかもしれないとしてい
る。
条件I:その仮説にとって不利な証拠を何も思い浮かべられないこと
条件Ⅱ：その仮説を支持する証拠も何ら思い浮かべることができないこと
条件Ⅲ：にもかかわらず推論者がその仮説を信じたいという意向を持っていること
パースによると，我々が制御不可能なアブダクションに信頼を寄せることができるのは，
基本的な点にかんして現象が正確かつ十分に分析された後であり，なおかつ推論者が偏見
のために逸脱していない場合である（即2:108)。そうすると今度は，どうすればそのよう
な分析とそうではない分析を見分けることができるのか，我々が偏見のために逸脱してい
るのかしていないのかはどうすれば確かめられるのかということが疑問に思われてくる。
フックウェイは，制御不可能なアブダクションには「認識的英知という我々の利用でき
る手段」である事例と「妄想となることを強いられている」事例があると述べている。何
がその二つの違いをもたらすのかについて,彼は具体例を挙げて次のように説明している。
吟，仰寺か？」という疑問文に答えるために衝動的に時計を見る人物は，心の内側
から，自分が非常に合理的だと感じているのかもしれなし＄これは，自分は今まで宇
宙人たちに誘拐されていたという仮説，あるいはエルヴィスは今日の午後あのスーパ
ーマーケットにいるという仮説へと制御不啼皀な仕方で飛躍する人物がそう感じてい
るかもしれないのと同様である。制御不可能なアブダクションが認識的英知という
我々の利用できる手段であるかそれとも妄想となることを強いられているかは，我々
の判断がどれだけ健全かによるのである。旧odKway2012:82)
ここで疑問に思われるのは，どうすれば我々は自分の判断がどの程度健全かを実際に知る
ことができるのかということである。その判断を検証する前にそれを知るには，基本的な
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点にかんして現象が正確かつ十分に分析された後であることと推論者が偏見のために逸脱
していないことを何らかの仕方で確かめればよさそうである。もしその判断を少ない費用
で容易に検証することができるのならば，検証にかけても反証が挙がらないことを確かめ
ればよさそうである。また，議論の過程で多くの人を納得させることができることを確か
めることも，その健全さの度合いを知るのに有効だと思われる。
ここまで，「善を求める力｣，「良い本能｣，「その人の認識状態が持つ英知」といった言葉
を交えながら制御不可能なアブダクションをめぐる議論が展開されているのを見てきた。
これらの言葉が実のところ何を指しているのかを解明することも含め，今後この議論がさ
らに深められることを期待したい。
（金沢大学客員研究員）
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RMisS,andABulIG.CambridF,MA:HarvardUnivelsityPIEs.Pnmと略記nは巻数,mは
パラグラフ番号も］
-(1992~1"8jT7ieke〃伽凡j忙E:Sど賊fai勘脇城刎1ﾍﾙ伽憩S,twovolumeS,ediiedlyN.Imusei>C.
mmsel,andthekil"EditimlPrqecbBlomnmg極､nW:IndianaUnivelsityPress.[mn:mと略記n
は巻数,mはぺ－3蝋］
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